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Bienestar animal en bovinos de leche:
seleccion de indicadores vinculados a la
salud y produccion
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RESUMEN

El bienestar animal ha sido definido por la Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE) como el término
amplio que describe la manera en que los individuos se enfrentan con el ambiente y que incluye su sanidad,
sus percepciones, su estado animico y otros efectos positivos o negativos que influyen sobre los mecanis-
mos fisicos y psiquicos del animal. Durante afios se tuvo como objetivo principal dentro de los programas de
mejora genética en rodeos lecheros el aumento en la produccién de leche por individuo; posteriormente se
trabajé en compatibilizar ese incremento en el rinde con una mayor eficiencia en la conversion alimenticia. A
lo largo de este periodo todo el sistema productivo se fue transformando de manera tal de ofrecerle a esos
animales de alto mérito genético el ambiente necesario para que consiguiesen expresar su potencial. Sin em-
bargo, este aumento en la produccidn trajo consigo consecuencias negativas vinculadas a la intensificacion.
Al trabajar con animales de alto mérito genético el equilibrio en cuanto a su salud parece ser fragil. En este
sentido, varios autores han reportado que este tipo de individuos tienen incrementados los riesgos de sufrir
mastitis, trastornos podales, trastornos en la reproduccién y otros eventos conocidos como enfermedades
de la produccion (hipomagnesemia, hipocalcemia, entre otras) en comparacion con animales con un mérito
genético medio o bajo. Todos estos factores a los que se encuentra expuesta la vaca de alta produccion
favorecen la disminucién en la vida util de las vacas lecheras. El desafio de la produccion lechera actual ha
tomado un rumbo claro, llevar adelante programas de gestion asociados a un manejo adecuado de los ani-
males de elevado mérito genético, de manera tal de combinar altas producciones en las mejores condiciones
posibles de bienestar animal. En los ultimos 15 afios el estudio de variables utiles para evaluar el bienestar
animal a nivel rodeo ha aumentado considerablemente, llegando en la actualidad a una lista de indicadores lo
suficientemente documentados como para ser incluidos en los protocolos de bienestar animal. Sin embargo,
los protocolos propuestos hasta el presente en la practica son costosos y dificiles de implementar, por lo tanto,
se han comenzado a revisar. Entre los indicadores evaluados existe un gran consenso en la fiabilidad del uso
de medidas basadas directamente en el animal, como por ejemplo la condiciéon corporal, las enfermedades
podales, las mastitis y otras mas generales como las tasas de infertilidad y de mortalidad presentes en los
registros de los tambos que ameritan ser estudiadas bajo nuestras condiciones de produccion. El objetivo de
la presente revision es acercar a los productores y técnicos la importancia que reviste la deteccion a tiempo
de ciertos trastornos de salud de las vacas lecheras ligados estrechamente a su produccion y bienestar.
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ABSTRACT

Animal welfare has been defined by the World Organization for Animal Health (OIE) as the broad term used
to describe how an animal is coping with the conditions of its environment, including animal health, percep-
tions, comfort, and other positive or negative effects influencing physical and psychic mechanism. For many
years, genetic improvement programs in dairy herds aimed at increased milk production per individual; later,
efforts were focused on making such yield increase compatible with a higher efficiency in food conversion.
Throughout that period, all the productive system was transformed in such a way as to provide those animals
of high genetic merit with the necessary environment to express their potential. However, this increase in pro-
duction had negative effects related to intensification. The health equilibrium of animals with high genetic merit
seems fragile. Accordingly, several authors have reported that this type of individuals have increased risks of
suffering from mastitis, foot lesions and reproduction disorders and other events known as production-related
diseases (e.g., hypomagnesemia, hypocalcemia) with respect to animals with low or medium genetic merit.
All these factors affecting high-production cows favor the reduction in their productive life. The challenge in
current milk production has taken a clear direction: establishing management programs associated with ani-
mals of high genetic merit so as to combine high production under the best possible animal welfare conditions.
The study of useful variables for evaluating animal welfare in dairy herds has increased considerably in the
last years, and a number of indicators are now available which are well documented for being included in ani-
mal welfare protocols. However, the protocols that have been proposed and applied until now are costly and
difficult to implement, and are starting to be evaluated. There is consensus in the reliability of measurements
based directly on the animal as useful indicators, such as body condition, foot diseases, mastitis and other
more general indicators, such as infertility and mortality rates obtained from records of dairy farms that can be
studied under our production conditions. The aim of the present review was to show livestock producers and
technicians the importance of early detection of some health problems of dairy cows closely associated with
production and welfare.

Keywords: animal health, productivity, dairy cattle, welfare assessment.

INTRODUCCION desde un pais en vias de desarrollo en el que las preocupa-

El bienestar animal (BA) ha sido definido por la Organi- ciones sobre el bienestar humano pueden ser prioritarias.

zacion Mundial de Sanidad Animal (OIE) como el término
amplio que describe la manera en que los individuos se
enfrentan con el ambiente y que incluye su sanidad, sus
percepciones, su estado animico y otros efectos positivos o
negativos que influyen sobre los mecanismos fisicos y psi-
quicos del animal (OIE, 2004). Si bien el bienestar animal
como disciplina es un conocimiento bastante moderno, no
lo es asi su concepto y preocupacion. La preocupacion por
el bienestar es tan antigua como la ganaderia; posiblemen-
te la razon sea que, desde un principio, el hombre necesitd
evitar alimentarse de animales enfermos y rehuir a que el
animal muera antes de ser utilizado como alimento. Inclu-
so se afirma que el bienestar animal fue la base de la do-
mesticacion porque sin esta condicion los animales no ha-
brian permanecido junto al hombre (Price, 1984). Muchos
autores (Mellor y Bayvel, 2004; Mclnerney, 2004, Rojas et
al., 2005) coinciden en vincular al bienestar animal con la
ética, entendiéndose a esta como la decision de hacer el
bien, conociendo la diferencia entre el bien y el mal. Blasco
(2006) considera que a primera vista la ética parece variar
con el tiempo ya que evidencia que la sensibilidad hacia
los animales ha ido cambiando a lo largo de la historia; a
su vez, sugiere que la ética puede estar influenciada en
funcidn al lugar ya que propone que no resultaria lo mismo
establecer normas éticas desde un pais desarrollado que

Se ha demostrado en diferentes estudios llevados a
cabo internacionalmente que no solo la ética, sino también
los beneficios econémicos que logran los productores por
aplicar protocolos de bienestar animal han hecho crecer
el interés por la tematica (Esslemont 1990; Warnick et al.,
2001; Mclnerney, 2004). En los rodeos lecheros, la condi-
cion corporal como herramienta de monitoreo de la nutri-
cion y la salud de los animales a lo largo de las diferentes
etapas productivas, el control y la prevencion de problemas
podales, la deteccién, control y profilaxis de mastitis han
demostrado ser el nucleo de los diferentes protocolos que
actualmente se encuentran vigentes en los tambos donde
el bienestar animal, ya sea por concientizacion del produc-
tor o por demanda de la industria, esta presente en todas
las tareas que se llevan adelante diariamente (FIL-IDF,
2009; Welfare Quality, 2009).

En Argentina, la concientizaciéon respecto al bienestar
animal es incipiente, de hecho los consumidores no estan
aun sensibilizados con la tematica. Los interesados actual-
mente en la disciplina son productores que perciben la falta
de bienestar ya sea como una reduccion en los ingresos
por pérdidas en la produccion, o bien como una futura exi-
gencia de los mercados internacionales a la que deben dar
cumplimiento con el fin de agregar valor a sus productos.
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En ese sentido, el pais ha adherido a la Declaracion Uni-
versal de los Derechos de los Animales y al Servicio Nacio-
nal de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA); en el
afo 2002, cred la Comision Nacional de BA'y comenzo a
elaborar documentos pertinentes al BA. También el Institu-
to Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) y las uni-
versidades han comenzado a incluir el BA en sus proyectos
de investigacién y, en lo que hace a la lecheria ya se puede
contar con algunos resultados referidos a instalaciones y
BA; protocolos y toma de datos preliminares para calificar
BA tanto en tambos ovinos y bovinos (Ghiano et al., 2011;
Suarez et al., 2013; Suarez y Martinez, 2014). Sin embar-
go, al momento no existe ningun proyecto general que in-
volucre a la Ciencia y la Técnica con productores, industria
y consumidores.

Debido a que la sociedad en general seguira incremen-
tando sus exigencias con la finalidad de obtener alimentos
que se produzcan de manera inocua mediante un “trato
ideal” para los animales (Croney y Botheras, 2010), el obje-
tivo de esta revision es aproximar al lector informacion refe-
rente a indicadores vinculados a la salud y produccion, que
pueden ser utilizados a campo para la deteccion a tiempo
de ciertos trastornos de salud de las vacas lecheras ligados
estrechamente a su produccion y bienestar animal.

BIENESTAR ANIMAL:
PRODUCTIVIDAD Y RENTABILIDAD

Los programas de seleccion y mejoramiento genético li-
gados a la produccién de leche durante muchos afos han
tenido como objetivo principal trabajar en pos del aumen-
to de la produccion individual de leche. Si bien la mayo-
ria de los programas implementados alcanzaron grandes
logros en materia productiva, han puesto en riesgo otros
aspectos importantes que hacen al bienestar animal y a
la rentabilidad de la explotacion (Webster, 1994; Pryce et
al., 1997, Oltenacu y Algers, 2005). Por su parte, Oltenacu
y Algers (2005) han reportado que las vacas lecheras que
han sido seleccionadas por su alta produccién resultan ser
particularmente susceptibles al estrés y corren riesgo de
sufrir trastornos metabolicos, fisioldgicos e inmunoldgicos.
Sin embargo, Trevisi et al. (2006) concluyeron que si se
lleva adelante un programa de gestion y manejo adecua-
do de los animales de elevado mérito genético, es posible
combinar altas producciones con buenas condiciones de
bienestar para los animales. Tal cual como lo sugiere la
FAO (2004) en su manual de buenas practicas en explota-
ciones lecheras, todos los establecimientos dedicados a la
produccién de leche deberian ser capaces de combinar la
rentabilidad con la responsabilidad de la proteccion de la
salud humana, del bienestar animal y del medio ambiente.

BIENESTAR ANIMAL:
LAS 5 LIBERTADES O NECESIDADES

El Consejo de Bienestar para Animales de Granja del
Reino Unido FAWC (Farm Animal Welfare Council) en el
afo 1992, basado en los 5 privilegios propuestos en 1965,

determin6 normas generales vinculadas al bienestar ani-
mal, las cuales se encuentran agrupadas en lo que se
conoce actualmente como las “5 libertades-necesidades”.
Estas libertades, entendidas como necesidades que se les
deben suministrar a los animales para lograr su confort bio-
I6gico, son hoy el pilar fundamental de las politicas de la
Unién Europea y del resto del mundo relacionadas con el
bienestar de los animales de produccion. Las 5 premisas
que se pretenden relevar en cualquier protocolo de evalua-
cion de bienestar animal son aquellas referidas al hambre
y a la sed, incomodidades y estrés térmico, dolores y enfer-
medades, contemplando, a su vez, que los animales ten-
gan los medios para expresar un comportamiento normal y
estén libres de emociones negativas.

BIENESTAR ANIMAL:
EVALUACION

Algunos autores como Fraser et al., (1997), Duncan y
Fraser, (1997) y Von Keyserlingk et al., (2009) coinciden
en sefalar que al evaluar el bienestar animal se deben
considerar tres aspectos importantes en los animales: el
funcionamiento biolégico (salud), la naturalidad de su vida
(comportamiento) y su estado afectivo (estado mental). A
su vez, sugieren que la sobreposicion de estas funciones
constituye el estado ideal de bienestar, ya que el éxito de
una sola no garantiza que se haya alcanzado un estado de
bienestar.

En funcion de la arista del bienestar animal que se de-
see evaluar existen una serie de indicadores validos que
pueden ser relevados a campo (Bartussek, 1995; Welfa-
re Quality, 2009). Estos indicadores tienen como carac-
teristica comun que pueden ser medidos cientificamente
y son independientes de cualquier valoracion moral. Los
indicadores para considerar dentro de los sistemas de pro-
duccion de leche pueden ser agrupados en 2 categorias:
aquellos basados en el animal y aquellos basados en el
ambiente; algunos ejemplos se presentan a continuacion
(tabla 1).

INDICADORES PRACTICOS DE BA Y MEDIDAS BA-
SADAS EN LOS ANIMALES

En los ultimos 15 afos el estudio de variables utiles para
evaluar el bienestar animal a nivel rodeo ha aumentado
considerablemente, llegando en la actualidad a una lista de
indicadores lo suficientemente documentados como para
ser incluidos en los protocolos de bienestar animal (Whay
et al., 2003; Winckler et al., 2003; 2007). Entre estas va-
riables existe un gran consenso en utilizar medidas basa-
das directamente en el animal tales como los trastornos
podales, la condicién corporal, entre otras, a pesar de las
variaciones que existen entre tambos debido a multiples
factores (Veissier y Evans, 2007; Whay et al., 2003). Sin
embargo, los protocolos de evaluacion del bienestar animal
en el tambo en la practica llevan tiempo, son costosos y
dificiles de implementar a lo largo del tiempo y, mas aun
en una regién con gran numero de tambos. La realidad, en
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Indicador Principio Criterio
L Alimentacion X
Condicion Corporal Salud Ausencia de hambre prolongada
u
Limpieza de los animales Alojamiento Confort en relacion con el descanso e higiene
Tos Salud Ausencia de enfermedad.
Alteraciones tegumentarias Salud Ausencia de enfermedad.
Basado
. Descarga nasal y/u ocular y/o vulvar ~ Salud Ausencia de enfermedad.
en el animal
Respiracion agitada Salud Ausencia de enfermedad.
Locomocion (cojeras) Salud Ausencia de enfermedad.
Mastitis Salud Ausencia de enfermedad.
Mortalidad Salud Ausencia de enfermedad.
Distancia de fuga Comportamiento Interaccion positiva humano-animal.
Provision de agua Alimentacion Ausencia de sed prolongada.
Limpieza de agua Alimentacion Ausencia de sed prolongada.
Comedero Alimentacion Ausencia de hambre prolongada.
Ventilacion del corral Alojamiento Confort en relacién con el descanso.
Basado
. Cama Alojamiento Confort en relacién con el descanso.
en el ambiente
Densidad de animales Alojamiento Facilidad de movimiento.
) Ausencia de dolor o heridas causadas por

Instalaciones Salud

practicas de manejo.

Acceso a la pastura

Comportamiento

Expresion adecuada de otras conductas.

Tabla 1. Ejemplo de indicadores basados en el animal y el ambiente: su vinculacién con los principios y criterios con el que se corres-

ponde su evaluacion.
Welfare Quality, 2009

general, muestra que los protocolos de calificacion del BA
deben tender a ser menos onerosos, llevar menos tiempo,
ser seguros y faciles de evaluar (Winckler et al., 2003; De
Vries et al., 2013). Esto podria ser llevado a cabo a partir:

a.del estudio y validacién en nuestros sistemas lecheros
de solo algunos indicadores animales o parametros
(facil y seguros de evaluar);

b.de la utilizacion de algunos indicadores animales de
BA que puedan ser tomados de la base de datos de
los programas de gestién (de produccion, de reproduc-
cion, de salud, de mortalidad, entre otros) que los tam-
bos usan en nuestro pais para registrar su actividad
(PRO Tambo Master; Dirsa; INTAmbo) (De Vries et al.,
2014; Otten et al., 2014).

Si es bien sabido que la ausencia de enfermedad no
necesariamente sugiere un nivel optimo del bienestar de
los animales, queda claro que la presencia de alguna o al-
gunas enfermedades, por lo general, conllevan un estatus
de bienestar insuficiente (Webster, 2005). Dentro de los
indicadores de salud mas relevantes en cuanto al bienes-
tar animal, de relativamente facil medicion a campo y que
generalmente pueden ser tomados de la base de datos de
los tambos se destacan, entre otros: la condicion corpo-
ral, las enfermedades podales, las mastitis, los indices y
causas de descarte y/o mortandad, los problemas de ferti-
lidad y los indices productivos.

CONDICION CORPORAL

La malnutricién de los animales influencia la aparicion
de enfermedades, especialmente aquellas relacionadas
con desérdenes metabdlicos y problemas al parto que,
a su vez, afecta negativamente a la ovulacién y a la tasa
de fertilidad (Roche et al., 2009). El propdsito de incluir a
la condicion corporal dentro de una evaluacion rapida de
bienestar animal a campo es identificar aquellos animales
que presentan algun grado de reserva corporal extrema,
ya que un animal tanto con un escaso como excesivo
nivel de reservas corporales se encuentra asociado con
mayores riesgos de sufrir enfermedades (Leach et al.,
2009). La condicion corporal y el bienestar animal forman
una relacion compleja sobre la que influyen factores tan
diversos como el mérito genético, la alimentacion, y el sis-
tema de produccion fundamentalmente (Fisher y Mellor,
2008). En este sentido, Roche et al., (2009) y Matthews
et al., (2012) sugieren que la estimacion subjetiva de las
reservas corporales en los bovinos de leche puede contri-
buir a evaluar el estatus de bienestar animal de un indivi-
duo, siempre y cuando la interpretacion de la puntuacién
asignada a cada animal se haga dentro de un contexto
mas global en el que se consideren aspectos tanto pro-
ductivos, sanitarios y de manejo. De esta manera, fue
propuesto utilizar la evaluacién de la condicién corporal
como una herramienta de monitoreo a campo tendiente
a la deteccion de problemas vinculados a una posible re-
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duccion del grado de bienestar de los animales (Roche et
al., 2009; Matthews et al., 2012).

AFECCIONES PODALES

Este tipo de afecciones son ampliamente reconocidas
como las de mayor incidencia sobre el bienestar en vacas
de tambo, dado el dolor que conllevan y las consecuen-
tes alteraciones tanto a nivel productivo, reproductivo y de
comportamiento animal (Von Keyserlingk et al., 2009).

El 90% de las cojeras involucran al pie bovino y se en-
cuentran relacionadas con enfermedades como la lamini-
tis, ulceracion de la suela, enfermedad de la linea blanca y
dermatitis digital entre las mas importantes (Shearer, 1998;
Tadich, et al., 2005; Olechnowicz y Jaskowski, 2011). Re-
sulta oportuno mencionar que las enfermedades podales
pueden ser consecuencia tanto de trastornos propios de
los animales, como son por ejemplo los trastornos nutricio-
nales como asi también de una infraestructura deficiente
de los establecimientos; ya sea relativo a caminos, corrales
o sala de ordefie (Olechnowicz y Jaskowski, 2011). En una
encuesta realizada en tambos del Valle de Lerma (Salta),
donde se visitaron 19 tambos (40% del total de empla-
zados) y se observaron entre 30 y 60 vacas, los autores
(Suarez et al., 2015) registraron un promedio de 12 a 18%
de prevalencia de problemas podales en las vacas leche-
ras, cuando se toma como maximo porcentaje el 8% de
prevalencia para calificar a un tambo como de baja preva-
lencia de cojeras, tomando como vacas positivas aquellas
observadas con los grados de cojera 3, 4 y 5 de acuerdo a
Sprecher et al., (1997).

Un estudio de cohorte retrospectivo en mas de 900 tam-
bos con alta prevalencia de cojera (=16%) presentaban un
2,9% de probabilidades mas altas de mortalidad en vacas
lecheras en comparacion con tambos con baja prevalencia
de cojeras (McConnel et al., 2008) ya que las vacas con
cojeras graves fueron usualmente sacrificadas.

Es importante destacar que las vacas con cojeras cro-
nicas, por lo general, comprometen su performance tanto
productiva como reproductiva. Al permanecer una mayor
parte del tiempo echadas en comparacién con vacas sin
afecciones podales pierden peso como resultado de un
menor consumo de alimentos, a la vez que disminuyen la
produccioén de leche entre 20 a 50% (Rehbun et al., 1980;
Enting et al., 1997; Warnick et al., 2001; Hernandez et al.,
2005). Datos del norte de la provincia de Buenos Aires, ob-
tenidos a través del programa Claves (2009) que estudid
las enfermedades de las vacas en el periodo de transicion
(ultimos 21 dias antes del parto y los primeros 21 dias pos-
parto), han revelado que las pérdidas de leche a lo largo de
los 90 dias posparto por trastornos podales pueden llegar a
ser de 562 L/animal, siendo esta la de mayor impacto entre
las patologias que afectan a la vaca lechera en este mo-
mento de su ciclo productivo. En relacion con problemas
reproductivos, estos individuos representan un problema
para el operario que realiza la deteccién de celo, ya que
como consecuencia del estrés crénico que le produce una

patologia como la cojera clinica, se produce una reduccion
en la concentracion de progesterona antes del celo, lo cual
hace que exista un débil comportamiento sexual (Collick et
al., 1989; Walker et al., 2008a; Walker et al., 2008b). A su
vez, Whay et al., (1997) han demostrado que las cojeras
causadas por Ulceras plantares y por la denominada enfer-
medad de la linea blanca producen un estado de hiperalge-
sia, en el cual el umbral de dolor en animales con este tipo
de patologias disminuye respecto a los animales sanos.

MASTITIS

Las mastitis tanto clinicas como subclinicas son las pato-
logias mas frecuentes en las vacas lecheras a lo largo de
todo el mundo. Afectan el bienestar de las vacas y causan
efectos negativos sobre la producciéon y composicion de la
leche (De Graves y Fetrow, 1993; Hortet y Seegers, 1998).
También entre otros efectos adversos de las mastitis, se
observan las penalidades impuestas por la industria debi-
do al aumento del conteo de células somaticas asi como
las pérdidas econdémicas por los tiempos de retirada de la
leche durante y después de los tratamientos antibidticos,
por los costos de los tratamientos y la mano de obra adi-
cional. Por un lado, mediante una encuesta realizada en 19
tambos ubicados en el Valle de Lerma en Salta (Suarez et
al., 2015) se destaco que en promedio el 67% de las vacas
presentaron mastitis subclinicas. Por otro lado, el releva-
miento ya comentado del programa Claves (2009) revela
que en la categoria vaca en transicion, las mastitis clinicas
traen como consecuencia una disminucion en el rendimien-
to lacteo de alrededor de los 435 L/animal durante los 3
primeros meses de lactancia.

Las inflamaciones que causan las mastitis son dolorosas
y, por lo tanto, estan estrechamente asociadas al bienestar
de las vacas. Tanto es asi que, aunque menos estudiados,
se podria mencionar que por los efectos negativos, por
ejemplo, se presenta una menor longevidad en las vacas
(Claves, 2009). También algunos estudios han encontrado
una asociacion entre la mastitis y heridas clinicas e hincha-
zones a nivel del tarso (Sogstadet et al., 2006) o con ciertas
condiciones de manejo (Nyman et al., 2009).

Por un lado, Bartlett et al. (1992) encontraron que el in-
dice de saneamiento ambiental basado en la cantidad de
estiércol de la vaca y en su entorno fue un predictor de la
aparicion de mastitis coliforme. Ward et al. (2002) observa-
ron en un estudio realizado en cuatro tambos que la menor
incidencia de la mastitis se produjo en donde las vacas es-
taban mas limpias y las camas eran mas satisfactorias. Por
otro lado, Sant’Anna y Paranhos da Costa, (2011) también
comprobaron que al menor grado de suciedad de las vacas
presentaron menor recuento de células somaticas al com-
pararlas con las sucias y muy sucias.

La presencia de barro constituye un problema serio de
bienestar animal, afectando la higiene de los animales,
causando estrés y constituyendo un factor predisponente,
aumentando la incidencia de mastitis clinica y, por conse-
cuencia, elevando la cantidad de vacas tratadas (Bartlett et
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al., 1992). Cuando los caminos que transitan las vacas no
poseen un disefio adecuado, luego de la época de lluvias
prolongadas, se forma barro abundante, lo cual las predis-
pone a patologias podales y mastitis (Lagger, 2006).

INFERTILIDAD

A pesar de que la infertilidad constituye un tema comple-
jo, multicausal y que no siempre esta ligado al bienestar
de las vacas, puede ser utilizada como un indicador indi-
recto de pobre bienestar ya que es uno de los principa-
les motivos de descarte prematuro de los animales (Lucy,
2001). La fertilidad puede ser influenciada por la condicion
corporal, trastornos metabdlicos, balances energéticos ne-
gativos, presencia de enfermedades, manejos generales y
reproductivos ineficientes de las vaquillonas y de las vacas
secas Y, en lactancia, por estrés cronico y por causas de un
nivel genético creciente. Muchas de estas causas tienen
que ver con el buen manejo nutritivo, sanitario y general
del rodeo y con el bienestar de las vacas. Los problemas
reproductivos, como ser vacas con muchos servicios, en
anestros permanentes o recurrentes son en Inglaterra la
principal causa de descarte (Esslemont y Kossaibati, 1997;
Whitaker et al., 2000).

Estos problemas llevan a que se alarguen las lactancias
de las vacas, afectando la produccion total del tambo ya
que su produccién diaria no aumenta con ningiin manejo
alimenticio favorable. Un rodeo con lactancias promedio
que supera los 250 dias en leche es un rodeo ineficiente
(Nebel y McGilliard, 1993), por lo que se propone que el
registro de dias en leche de un tambo seria una buena me-
dida indirecta de bienestar animal.

MORTALIDAD

A pesar de la enorme importancia que tiene la tasa de
mortalidad o de sacrificios obligados en la economia del
tambo, la literatura sobre la mortalidad y sus causas son re-
lativamente limitada, aceptandose como normal cifras que
oscilan entre 1% a 6% por afo o por lactancia (Thomsen y
Houe, 2006). En la encuesta llevada a cabo en el 40% de
los tambos del Valle de Lerma (Suarez et al., 2015), se re-
gistré una tasa de mortalidad media anual en los rodeos del
13%. Entre las causas de muertes o sacrificios obligados
mas comunes se encuentran los accidentes traumaticos,
trastornos de parto, trastornos digestivos, trastornos del
aparato locomotor, trastornos metabdlicos y desérdenes de
las mamas (Stevenson y Lean, 1998; Thomsen et al., 2004,
Thomsen y Houe, 2006).

Menos aun se ha estudiado la relevancia del uso de la
mortalidad como una medida de bienestar animal en el tam-
bo. Algunos pocos estudios muestran datos de la asociacion
entre mortalidad y otros efectos adversos en la produccion
de leche. Un estudio sueco en 55 tambos mostré que la mor-
talidad junto con dos indicadores de fertilidad, de abortos, de
mastitis y de enfermedades relacionadas a la dieta tenian
una sensibilidad del 96% y una especificidad del 56% para

su correcta clasificacion como rodeos con problemas de
bienestar (Nyman et al., 2011). Un estudio danés realizado
en 40 tambos evalud el desempefio del registro de datos
predictores de rodeos lecheros con alta prevalencia de pro-
blemas podales, identificando a la tasa de mortalidad como
un predictor significativo (Otten et al., 2012).

CONCLUSIONES

De lo expuesto en la presente revision y de la importan-
cia que a nivel mundial esta adquiriendo el BA y de las
implicancias para nuestro futuro comercio exterior se des-
prende que es necesario su estudio a nivel local. Esto com-
prenderia investigar y validar los indicadores y las formas
practicas, seguras y no onerosas, para poder calificar el BA
e involucraria comprometer a la industria en esta tematica
y poder avanzar en consolidar una estrategia que permita
avanzar en el BA de nuestra lecheria.
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